CAMARA MUNICIPAL DE

< PATOBRANCO

Veto ao Projeto de Lei n°© 202/2018
Autoria: Vereador Fabricio Preis de Mello (PSD)

PARECER JURIDICO

O Poder Executivo, por meio do Oficio n® 244/2020/GP, apresentou
mensagem de veto integral ao Projeto de Lei acima numerado.

O Executivo entendeu que o Projeto de Lei em comento pode
acarretar inconstitucionalidade formal, porquanto, a sua analise, a matéria objeto
do Projeto ja esta sendo implementado no Municipio. Além disso, argumentou que
o aludido Projeto cria obrigacdes ao Executivo, assim como despesas com a
implantacdo do objeto da lei pretendido, bem como ha, de certa forma, falta
interesse publico.

Em resumo, sao trés os motivos do veto: ) vicio por iniciativa, por
se tratar de matéria orcamentaria; ii) vicio por iniciativa, por contemplar novas

atribuicOes as Secretarias Municipais; e iii) possivel violacao ao interesse publico.

Destarte, o chefe do Poder Executivo fundamenta o veto nos dois
permissivos principais previstos na Lei Organica do Municipio, conforme art. 36:

Art. 36. Se o Prefeito considerar o projeto de lei, no todo ou parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, vets-
lo-a total ou parcialmente no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da
data do recebimento, e comunicara dentro de 48 (quarenta e oito) horas,
ao Presidente da Cadmara os motivos do veto.

Com relacdo ao argumento quanto a matéria orcamentaria, tem-se
que tal assunto é objeto legislativo de exclusiva competéncia do Poder Executivo,
sendo o Senhor Prefeito, na qualidade de titular de dito Poder, o responsavel pelo
envio do orcamento anual, diretrizes orcamentarias e plano plurianuall. Portanto, é
o Executivo que tem a competéncia (legislativa e funcional) de aferir sobre eventual
impacto financeiro nas contas do Municipio.

! Conforme art. 47, VI, da Lei Orgéanica do Municipio.
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Contudo, entendemos que a matéria legislativa “Disple sobre a
concessao de auxilio financeiro a associacdes esportivas que representam o
Municipio de Pato Branco em competicdes regionais, estaduais, nacionais e
internacionais” nao pode ser considerada como sendo matéria orcamentaria, nos
termos do art. 32, §29, 1V, da Lei Orgéanica Municipal.

Alids, como reiteradamente viemos nos manifestando em pareceres
juridicos exarados nos mais variados projetos, o Supremo Tribunal Federal ja
demonstrou entendimento de que podem os parlamentarem apresentarem leis que
gerem despesas a Administracdo Publica, desde que ndo sejam de competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo. Veja-se:

Recurso Extraordinario com agravo. Repercussao geral. 2. Acdo
Direta de Inconstitucionalidade Estadual. Lei n® 5.616/2013, do
Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de cameras de
monitoramento em escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade
formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder Executivo
Municipal. Nao ocorréncia. Nao usurpa a competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicao
de seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos. 4.
Repercussdo geral reconhecida com reafirmagao da jurisprudéncia
desta Corte. 5. Recurso extraordinario provido." (ARE 878911 RG,
Relator Min. Gilmar Mendes, julgado em 29/09/2016, Processo
Eletronico Repercussdo Geral - Mérito DIJE-217 Divulg 10-10-2016
Public 11-10-2016).

Neste particular, salvo melhor juizo, ndo vemos qualquer vicio de
iniciativa quanto a propositura da Lei em tela.

No que concerne ao vicio de iniciativa por supostamente criar novas
atribuicOes as Secretarias Municipais, o que afrontaria, segundo o Executivo, o art.
32, 111, da Lei Organica Municipal, entendemos, da mesma forma, que o Executivo
nao tem razao.

Segundo o Executivo, ao dispor sobre atribuicbes a Secretarias
Municipais ha violacdo, em tese, ao art. 32, §29, III, da Lei Organica do Municipio,
que apresenta a seguinte redacao:

Art. 32 - A iniciativa das leis cabe a qualquer Vereador, ao Prefeito e
ao eleitorado, que a exercera sob forma de mocdo articulada,
subscrita, no minimo, por cinco por cento do total do nimero de
eleitores do Municipio. [...]
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§ 20 - S3o de iniciativa exclusiva do Prefeito Municipal leis que
disponham sobre: [...]
III - criacdo, estruturacdo e atribuicdes das Secretarias e 6rgaos da
Administracdo Publica

Contudo, Senhores Vereadores, o Executivo Municipal ndao faz o
apontamento de quais “novas atribuicbes” que o projeto estaria contemplando as
Secretarias Municipais, até porque, na propria manifestacdo da Secretaria Municipal
de Esporte e Lazer ha a informacdo de que realiza desde 0 ano de 2017 repasses
financeiros para entidades esportivas, afim de incentivar a participacao das mesmas
em competicdes oficiais estaduais e nacionais, representando o municipio de Pato
Branco, de sorte que, por dbvio, ndo ha que se falar em “novas atribuigdes”.

Destarte, o Projeto de Lei ndo contemplou “novas” atribuices as
Secretarias Municipais, nao havendo, também por este motivo, que permanecer o
veto total sugerido pelo Executivo.

Com relagdo a possivel falta de interesse publico alegado pelo
Executivo (fl. 4), observa-se mais uma vez que razao nao assiste ao Executivo.

Nao ha afronta ao interesse publico sob o argumento de que “jg
existe programa que atende a demanda proposta, sendo que a lej, da forma gue se
apresenta ndo contempla a matéria, de t3o relevante interesse a populacdo, pois
seu fim ja é alcancado pela administracad’.

Destarte, se o projeto tdo somente visa regulamentar uma pratica
constante da Administragdo Publica, estabelecendo, critérios objetivos para a
concessao de auxilio financeiro as entidades esportivas, nao ha que se falar em
“contrariedade do interesse publico”, mas sim, antes, atendimento ao interesse
publico.

Inobstante, ndo cabe ao Juridico desta Casa interferir na decisao de
mérito dos vereadores, contudo cabe-nos expor a situacao juridica do caso em tela,
assim como exaustivamente analisamos alhures.

Repisa-se: a decisdao de mérito cabe a cada um dos vereadores
quando da discussao e votacao do presente veto.

De mais a mais, € de se ressaltar que o Plenario da Camara é
soberano, de sorte que a decisao final em matéria legislativa, em ultima andlise, é
do Poder Legislativo, ilacdo que se tira da analise dos dispostos no art. 36 e
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paragrafos, da Lei Organica do Municipio, que cumpre aqui transcrever para melhor
elucidacao aos Edis desta Casa:

Art. 36. Se o Prefeito considerar o projeto de lei, no todo ou parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data
do recebimento, e comunicara dentro de 48 (quarenta e oito) horas,
ao Presidente da Camara os motivos do veto.

§ 10 - O veto deverd ser sempre justificado e, quando parcial,
abrangera o texto integral, de paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 29 - As razOes aduzidas no veto serao apreciadas, no prazo de 30
(trinta) dias, contados da data do recebimento.

§ 3° - Esgotado, sem deliberacdo, no prazo previsto no § 2° deste
artigo, o veto sera colocado na Ordem do Dia da sessdo imediata,
sobrestadas as demais proposicoes, até sua votacao final.

§ 49 - Se o veto for rejeitado, o projeto sera reenviado ao Prefeito,
em 48 (quarenta e oito) horas, para a promulgagao.

§ 59 - Se o Prefeito ndao promulgar a lei em 48 (quarenta e oito)
horas, nos casos de sancdo tacita ou rejeicdo de veto, o
Presidente da Camara a promulgara e, se este ndo o fizer,
caberd ao Vice-Prefeito, em igual prazo, fazé-lo.

§ 60 - A lei promulgada nos termos do paragrafo anterior produzira
efeitos a partir de sua publicagao.

Do mesmo modo, esta conclusdo estd implicitamente assegurada
da redacdo do art. 66, e paragrafo, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988.

Assim sendo, sem delongas, é o Plenario desta Casa competente
para aprovar ou rejeitar o veto integral enviado pelo Executivo quanto ao Projeto
de Lei n°® 18/2020, devendo o procedimento de apreciacao seguir as regras alhures
expostas.

Lembra-se, outrossim, que a manifestacao quanto ao veto a ser
feita pela Comissao de Justica e Redacdo devera estar acompanhada de um projeto
de decreto legislativo, cujo objeto sera OU a aprovacao, OU a rejeicdao do veto do
Executivo, tudo de acordo com o disposto no art. 57, do Regimento Interno, que
tem a seguinte redacao:

Art. 57 - Quando a Comissao de Justica e Redacdo se manifestar
sobre o veto, produzirda com o parecer projeto de decreto
legislativo, propondo a sua rejeicdo ou aceitacao.
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E o parecer, em cinco laudas.

Pato Branco, 6 de novembro de 2020.

Luciano Beltrame José Renato Monteiro do Rosario
Procurador Legislativo Assessor Juridico
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