PATO BRANCO

ESTADO DO PARANA GABINETE DO PREFEITO

MENSAGEM N° 156/2016

Senhor Presidente,

Senhores Vereadores

O Projeto de Lei anexo visa autorizagao legislativa para alterar dispositivo da Lei
n°® 2.641, de 28 de junho de 2006, que autorizou prorrogar o prazo de vigéncia dos Contratos
de Permissao para Execucgao do Servigo de Transporte Coletive Urbano.

A atual legislagdo prevé a extingdo dos Contratos de Permisséo para Execugéo
de Servigo de Transporte Cotetivo Urbano n% 019/95 e 020/95, celebrados, respectivamente
com as empresas Transportes Coletivos L.P. Ltda. e Transangelo Transportes Coletivos Ltda,
em 31 de dezembro de 2016, conforme Lei 4.863, de 25 de agosto de 2016 e,

Considerando que o processo licitatério n® 31/2015 ainda encontra-se com
recurso por parte de um dos participantes do certame, através de agravo de instrumento n°
1.534.443-1 (decisdo em anexo);

Considerando que a pés o julgamento, deverad haver tempo habil para que a
empresa vencedora assuima;

Considerando a urgéncia que a providéncia requer, rogamos aos nobres edis
que a matéria seja apreciada em regime de urgéncia, convocando esse Legislativo Municipal
para realizar tantas sessbes extraordinarias, quantas necessarias, para aprecia¢éo do
incluso Projeto de Lei, conforme preceitua o artigo 27 da Lei Orgénica do Municipio de Pato

Branco.

Gabinete do Prefeito, 15 de deze

Rua Caramuru, 271« 85501-064 « Pato Branco » Parana
Fone/Fax (46) 3220.1544 ‘www.patobranco.pr.gov.br
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MUNIC(PIO DE

PATO BRANCO

ESTADO DO PARANA GABINETE DO PREFEITO

PROJETO DE LEI N° ,,qulaww

Altera a redacéo do “capul” do art. 1° da Lei n° 2.641,
de 28 de junho de 2006, que autoriza prorrogar o
prazo de vigéncia dos Contratos de Permissao para
Execugédo do Servigo de Transporte Coletivo Urbano.

Art. 1° O “caput® do art. 1° da Lei n° 2.641, de 28 de junho de 2006, passa a

vigorar com a seguinte redacao:

Art. 1° Fica autorizado o Poder Executivo Municipal a prorrogar o prazo de
vigéncia dos Contraios de Permissdo para Execugdo de Servico de Transporte
Coletivo Urbano n®s 019/95 e 020/95, celebrados, respectivamente com as
empresas Transportes Coletivos L.P. Ltda. e Transangelo Transportes Coletivos
Ltda, conforme previsto no paragrafo Unico, do artigo 1°, da Lei n® 1.355, de 12
de abril de 1995, até 30 de junho de 2017.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

|
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Tendo em vista que ja foram apresenladas contrarrazdes ao Agravo de instrum(—j:n Io
(fls. 3718/3826-TJ) e julgado o Agravo retido (decisdo na sequéntia), cumpra-s'el,La
disposto no item V do despacho de fi. 3672-TJ e abra-se vista a D.Rro uradotia G,erél
de Justiga.Publique-se.Curitiba, 28 de novembro de 2016.Juiza [Subst. 2°: C-:;

CRISTIANE SANTOS LEITE Relatora AGRAVO DE INSTRUMENTIO N° 1.534.443-"1

AGRAVO INTENO N° 1.534.443-1/012 AGRAVO INTERNO N° 1.534.443—1!0!1

Agravante : Transportes Coletivos Lp Ltda.Agravado : Municlpio de Rato| Branco.l —

RELATORIO
Trata-se de Agravo interno apresentado por Transportes Coletivos| Lp Ltda (fls
3678/3699-TJ) em face da decisdo monocratica (fls. 3667/3673) que recebel P
recurso de Agravo de Instrumento para regular processamento, Horem sem a
concessdo do efeito ativo pleiteado, para suspender o procedimentq de Edital de
Concorréncia Publica para Outorga de Concessédo de Servigo Publico |de Transporte
Coletivo Urbano de Passageiros NS 31!2(5)15.
Inconformado com a referida deciséo, o agravante apresentoy Agravo Internc‘;.
reiterando as razdes anteriormente arguidas, em sintese: 1

a) Houve o direcionamento do edital de licitagdo para beneficiar| a habilitagdo: d:o
Consércio Tupd no decorrer do processo licitatério, nos seg n 35 momentog
- alteragdo na qualificagdo técnica do Edital para retirar os termos "Urbano” e "e '
linhas urbanas" do item 20.4.2, que tratava da qualificagdo técnica n cessarla para
habilitagdo. Contudo, duas das empresas componentes do Consorci (Vtag:ao Pato
Branco Ltda. e Catlani Sul Transportes Ltda.) ndo possuem atestado de capamdade
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.534.443-1 AGRAVO INTENO .534.443- 1/0[I
3 técnica apto a comprovar a prestagdo de servigo pdblico de t}an porte coletiv

urbano, de forma que caso a Comissdo de Licilagdo ndo houve se suprimido os

termos citados, o Consdércio estaria inabilitado.

- alterag@o na férmula de endividamento que dobrou o grau de endividamento a:s r
apresentado na fase de habilitagdo de 0,50 para 1,00 (item 20.5/6 do Edital) e

qualquer justificagdo. Sem essa alteragdo o consércio Tupad estafia ina:bilita:idq.
- exclusdo dos Indices de Liquidez Corrente e Liquidez Geral doJ ltem 20.5.6 sen
nenhuma justificativa e que seriam necessarios para apresentacdo na fase’ de
habilitagdo. Lo

b) Inexequibilidade econdmico-financeira do servigo de transporte| coletivo de Paté)‘
Branco nos termos exigidos pelo Edital, com base nos |seguintes fafos:
- utilizagéo de 02 (duas) casas decimais, apds a virgula e a possivel d sclassn‘lcaqao
da proposta mais vantajosa (item 22.1.4) - utilizagdo de pardmetros de valor di‘-z
insumos equivocados.

- tarifa atualizada pela Camara Técnica do Municipio de Pato Brancg que define 0
valor da tarifa em R$ 3,01, ou seja, muito superior & proposta pelg Edital e que




evidencia a possivel inexequibilidade
- ilegalidade do projeto basico em relagéo ao art. 55, inciso |, da Lei

fo

- nédo especificagdo dos bens reverslveis, o que vincula a pro
financeira, pois ndo se pode fazer um estudo de viabilidade econdm
base em tantos itens que
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.534.443-1 AGRAVO INTENO N¢
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4 ser tidos como reversiveis.

- anexagdo de planilha de esludo e de amortizagéo dos valores de
20 {vinte) anos sem a republicagdo do Edital, o que afronta o art.
8.666/93.

uto
ﬂ21,

c) Iregularidade nos documentos de habilitagdo apresenlados pelb C'
durante a fase de habilitagdo das empresas, com base nos seguintes

- apresentacdo de atestado de visita técnica e relagéo explicita d
especificagdes lécnicas que ndo foram requeridos pelo edital e
isonomia da concorréncia. '

e al
qe

- dectarag@es de regularidade prestadas por consércio ainda inexistente

- indicios de nédo recolhimento de ISS por parte da empresa lide do CthS

Transangelo Transportes Coletivos Ltda.

- balango patrimonial de 2 empresas integrantes do Consércio em; de

com o Edital - item 2.5.4.
- auséncia dos Indices de liquidez geral e corrente.

- certiddo de tributos ndo disponiveis no site da Receila Federal em rjom

Cattani Sul Transportes Ltda., o que indica possivel descumprime

la econdmic
financeira co

onsorcio Tup
fatos: ‘

I

.ser\jrigﬁi.).
598/2011.:

|

podet;
34.443-1/01

rga durante os
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a
|

3
tendimentq é;s
e ofendem a

Orcio

<]

sconformidad

e da empresa

hto do Edital.

Argumentou, ainda, que embora a decisé@o liminar tenha considera

a exclusdo de Indices, dobra de endividamento e
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.534.443-1 AGRAVO INTENO
5 qualificagdo técnica que naoc possuam justificagio e
Sustentou nédo haver dano inverso em caso de concesséo do efeilo
de suspender o procedimento, pois as atuais prestadoras do s
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transporte coletivo em Pato Branco séo a prépria agravante e a
Consércio Tupé (Transangelo), de onde de verifica que a suspensa
mais faz do que manter a atual situagao do servigo de Pato Branco,
prejudicado durante este processo licitatério.

Requereu a reconsideragéo da deciséo liminar que indeferiu o peq
do Processo Licitatorio no Agravo de Instrumento e, caso néo seja n
seja levada a julgamento pelo 6rgéo colegiado.

Pleiteou, por fim, a concesséo da tutela de urgéncia, para o fir]J,l d suspiendé:r

processo licitatério até que seja analisado o pedido de

Em decisdo de fls. 3702/3705-TJ, face os argumentos do AglJ'avo interno, e
magistrada revogou a decisdo liminar anteriormente proferida e corkce '
urgéneia pleileada. Na sequéncia foi aberto prazo ao agravado para
manifestar sobre o agravo interno, nos termos do art. 1.021, §

5 da licitagéo ra

econsiderada, q

;_
empresa lider do

ja

que em nada sefé

0
e

|
ido| de suspensj
N
|
Lo
0.
] sta
ofeu a tutefa %e

querendo, se
2° do NCPC.

reconsiderag

Com as contrarrazdes ao Agravo iniemo colacionado aos autos as ° fis,
4951/5063-TJ, vieram-me conclusos. :
E o relatério. :
!
| |
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.534.443-1 AGRAVO INTENO N° ‘.534.443-%/0,‘1
6 o
il - DECIDO !
Nos termos do art. 1.021, §2°, do NCPC e nos termos do art. 332, §2°do RITJPR, o
Agravo interno podera ser julgado monocraticamente quando houver [retratagéo §p4r
parte do relator da decisdo recorrida. -
E o caso nestes aufos.
!
Em que pese em deciséo inicial {fls. 3667/3673-TJ) esta_Magistrad te%ha registr:‘ado
nao verificar a possibilidade de concessido da liminar pleiteada revehdof oS
argumentos langados pelo agravante e os documentos que instruem|sey pedido ch:‘egb
a conclusdo, ja indicada na deciséo de fls. 3702/3705-TJ, de probabilidade do direit

do agravante e perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processe
deferimento da antecipagdo de tutela requerida para suspender o groc
até o julgamento do presente Agravo de instrumento |pe
Os arts. 1.019, | c/c 995, paragrafo Unico e art. 300 do NCPC possi ilitﬂ
atribuig¢do de efeito suspensivo ao recurso, se houver risco de dano gra
impossivel reparagdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provi
ou a antecipagdo dos efeitos da lutela recursal, nos casos

em

» a justificar
esso licitatori

:

o colegiado.
m ao relator a
, de diffcil o

ento do recurso;

que haja




demonstragdo da existdncia de elementos que evidenciem a probabilidzLde do:direito‘e
0 perigo de dano ou o risco ao resultado Ul |[do Trecurso,

Tanto em exordial da Agdio Anulatéria, quanto 1o | Agravo | de
AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 1.534.443-1 AGRAVO INTENO N9 1.534,443-1/01 i

o
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. o
7 Instrumenio e no Agravo Interno, o agravante aborda em tés frentes ﬂs

r

irregularidades da licitagdo: (1) direcionamento do edital de licitagag para ben'eficifa a
habilitagéio do Consoércio Tup8; (2) inexequibilidade econdmico-financeéira do servigo
de transporte coletivo de Pato Branco nos termos exigidos pelo| Edital; e (é)
iregularidade nos documentos de habilitagdo apresentados pelg Consorcio Tuﬂé
durante a fase de habilitagdo das empresas. ‘

Verifica-se que de falo houveram alteragdes no Edital ao longo|do proce‘diménllo
licitatério, em potencial favorecimento a uma empresa concorrente lem| detrimento de
oulra, incorrendo em direcionamento do edital de licitagéo para beneficiar a habilitapép
do Consbrcio Tupa. 5

Essa concluséo deriva da observagéo da Errata n® 1 (fi. 1751-TJ), que determindu |
retirada dos termos "urbanos” e "em linhas urbanas” das e)(igénc?s de qualificaf_qé?

técnica para habilitagdo das empresas concorrentes (ltem 20.4.2 do Edital}, terrhos
que a princlpio inabilitariam o Consércio Tupd, caso nio tivessem sido supiimicjosT,
visto gque 0 consoreio nao cumpriria com tal exjgéncia.
Ja em observagdo a Errata n° 2 (fls. 1790/1792-TJ), tem-se gque houye a dobral d?
valor do endividamento geral, que era de no méaximo 0,5 e passoy para 1,00 (lte

20.5.6 Edital}, com a justificativa de gue "os Indices se mostraraf inviévei:;s o
desproporcionais a um investimento de longo prazo", regra do edital que novamente
inabilitaria o Consércio Tupé, casos ndo tivesse sido alterado e dobrado o indice] de
endividamento geral. ‘
i
Ainda na Errata n° 2 constata-se que houve a supressdo da ex!igénici

AGRAVOQ DE INSTRUMENTO N° 1.534.443-1 AGRAVO INTENO N° 1.534.443-1/0

8 de apresentaglo dos Indices de liquidez geral e liquidez corrlente, errata que
novamente terfa o conddo decisivo de habilitar o Congorcio Tu':pé;.
Assim, verifico a probabilidade do direito invocado pelo agravante, fage a potenpia-l
irregularidade da licitagido diante do direcionamento do edital cre icitagdo para
beneficlar a habllitagdo do Consércio Tupa. L

i
i

Também presente a probabilidade do direito invocado pelo agraVaTte diqnte‘fda
potencial irregularidade nos documentos de habilitagdo apresentados pelo Co:ns()r:ciq
Tupa durante a fase de habilitagdo das empresas, seja pela lauséncia ‘de
documentacéo (indiclos de ndo recothimento de 1SS por parte da empresa I,ider:dc)l‘_
Consoércio, Transangelo Transportes Coletivos Ltda.; auséncia dos Indices de liquidez
geral e concorrente; certidéo de tributos ndo disponlveis no site da Receita Federal e

nome da empresa Caltani Sul Transportes Lida.), ou seja pelo eL(cessoj de:lesl,

|




(apresentagdc de atestado de visita técnica e relagao explicita de tend\mento as
especificagdes técnicas que n&o foram requeridos pelo editall d clarac;.oes qe
regularidade prestadas por consdrcio ainda inexistente; balango patrinionial de duas

empresas integrantes do Consércio em desconformidade com o Edit

| - item 254)

Por fim, mesmo que se tenha a impossibilidade de verificar a probgbiligade do durelto

o

invocado quanto a irregularidade indicada no gue tange a inexequibifidade economlco-

financeira do servigo de transporte coletivo de Pato Branco nos ter
Edilal, j& que esta analise demanda maior dilagdo probatéria
probabilidade dos dois vicios supra mencionados ja sdo suficientes
da antecipagéo dos efeitos da tutela pretendido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1,534.443-1 AGRAVQ INTENQ |
9 Noutro verlice, ha perigo de dano ou risco do resultado Gtit do pr.
possibilidade de adjudicagéo do contrato administrativo antes do julg;
de Instrumento.

Isso porque a impugnagdo administrativa da habilitagdo do Co
indeferida, mantendo-se a habilitagdo da mesma assim como da or.
levou ao prosseguimento da licitag&o com a aberlura das propostas
2016.

Assim, caso o procedimento ficitatério venha a prosseguir pode
adjudicagéo de contrato administrativo decorrenle de processo licitatori

de irregularidades e, eventuaimente e hipoteticamente, figurando
empresa habilitada de forma irregutar para o]
Portanto, também presente o requisito legal de perigo de dano ou i
utit do processo.

Ante o exposio, exergo o juizo de reiratagdo a mim fac
1.021, §2° do NCPC e art. 332, §2° do RITJPR, julgo extinto o
Interno n® 1.534.443-1/01 e monocraticamente concedo a antec
recursal pleiteada, até ulterior julgamento do Agravo de Instrument
para suspender o procedimento de Edital de Concorréncia Publica
Concessdo de Servigo Publico de Transporte Coletivo Urbano de
31/2015.

Ill. Publique-se.

AGRAVQ DE INSTRUMENTO N° 1.534.443-1 AGRAVO INTENO N° 1

10
Curitiba, 28 de novembro de 2016.

Jufza Subst. 2° G. CRISTIANE SANTOS LEITE Relatora
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PARECER JURIDICO
PROJETO DE LEI N° 240/2016

Pretende o Executivo Municipal, através do Projeto de Lei em epigrafe, obter
autorizagio legislativa para alterar a redagdo do “caput” do art. 1° da Lei n°
2.641, de 28 de junho de 2006, que autoriza prorrogar o prazo de vigéncia dos
Contratos de Permissdo para Execugdo do Servigo de Transporte Coletivo
Urbano.

Em sintese, justifica o Executivo Municipal em sua Mensagem, que a atual
legisla¢@o prevé a extingdo dos Contratos de Permissio para Execugdo de
Servigo de Transporte Coletivo Urbano, em 31 de dezembro de 2016,
conforme a Lei n° 4.863, de 25 de agosto de 2016, considerando que o
processo licitatério n® 31/2015 ainda encontra-se com recurso por parte
de um dos participantes do certame, através de Agravo de Instrumento
n’ 1.534,443-1 (decisio em anexo)

Diante disso, solicita a prorrogacdo dos contratos até 30 de junho de 2017,
considerando que pds o julgamento, deverd haver tempo habil para que a
empresa vencedora do certame possa assumir o S€rvigo.

E o brevissimo relatorio,

Compulsando os documentos anexos a proposi¢do, constatamos que o Edital
de Concorréncia n® 31/2015, que tem por objeto a outorga de Concessdo para
prestagdo e exploragdio do servigo publico de transporte coletivo urbano de
passageiros do Municipio de Pato Branco, encontra-se suspenso em razio
da concessdio de antecipacio da tutela recursal pleiteada, até ulterior
julgamento do Agravo de Instrumento n° 1.534.443-1 proferida pela
Juiza Relatora Cristiane Santos Leite, nos Autos n° 0003085-
12.2016.8.16.0131, razio pela qual o Executive Municipal solicita a
prorrogacio do prazo de vigéncia dos Contratos de Permissio para
Execu¢iio do Servico de Transporte Coletivo Urbano, até 30 de junho de

2017.

Os argumentos e fundamentagdes abaixo delincadas sdo as mesmas
apresentadas quando da emissdo do parecer juridico ao Projeto de Lei n°,
140/2016, por tratar-se do mesmo objeto.

Rua Ararigbdla, 491 - Fone: {46) 3224-2243 - 85505-030 - Palo Branco Parana

e-mall: legistalivo@win.com.br — site: www.camarapatobranco.com.br
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Estado do Parana

Sobre o tema em questdo, no campo da competéncia municipal, a
Constitui¢io Federal em seu artigo 30, incisos I e V, assim preceitua:

“Art. 30 — Compete aos Municipios:

I —legislar sobre assuntos de interesse local;

V — organizar e prestar, diretamente ou sob regime de
concessio ou permissio, os servicos piiblicos de interesse
local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater
essencial;”

No aspecto doutrindrio, Celso Ribeiro Bastos, em sua obra Comentarios a
Constituigdo do Brasil, sobre o diploma acima mencionado, assim discoire:

“Municipais serdo os servigos que mais diretamente afetam o interesse
local. Diogenes Gasparini alinha como servigos publicos ineludivelmente
municipais os de transporte de passageiros por meio de dnibus ou taxi,
que se realizam no interior do territério municipal, os funerarios e os de
cemitérios. Ha duas maneiras fundamentais de prestacio de um servico
publico: a direta e a indireta.

Na primeira, o Estado se utiliza de seu préprio aparato administrativo;
embora segmentando a sua estrutura e afetando parte dela — a prestagéio
de um servi¢o publico — o certo é que este remanesce no interior da
administra¢io, dela ndo se destaca e, consequentemente, se submete aos
principios que regem a maquina burocritica do Estado, inclusive o da
hierarquia. A liberdade de atuaciio é portanto, limitada, dai ter-se
afipurado a conveniéncia de criarem-se pessoas juridicas com a exclusiva
competéncia de prestar determinado servigo publico.

O texto constitucional estd, pois, a permitir que o municipio execute o
sérvigo publico pela sua administra¢iio centralizada, ou entéo, translade
essa competéncia para oufras pessoas de direito, mediante as figuras da
concessio ou da permissdo. Fundamentalmente o que distingue uma da
outra é o carater estivel da primeira e o precario da Segunda,

Ha que se considerar aqui, também, a profunda diferen¢a consistente no
fato de ser a permissiio um ato administrativo, o que significa dizer, uma
manifestacfio unilateral de vontade da administra¢do piiblica.”

O transporte coletivo urbano do Municipio de Pato Branco ¢ realizado
mediante o regime de permissio, nos termos da Léi Municipal n® 1.055, de
22 de julho de 1.991, que fixa normas para o fransporte coletivo de
passageiros.

Rua Ararigbdia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85505-030 - Pato Branco d Parana
e-maik: legislalivo@wlin.com.br — site: www.camarapalobranco.com.br
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Ehlaclo do Parand

Nesse mister, Hely lopes Meirelles, em sua obra Direito Municipal Brasileiro
— 12* Edigao Atualizada — pags. 388/389, assim se pronuncia:

“Servigos permitidos sdo todos aqueles para os quais a Administragdo
estabelece os requisitos para sua prestagdo ao publico e, por ato unilateral
(termo de permissdo), comete a execugdo aos particulares que demonstrarem
capacidade para seu desempenho.

A permissio é, em principto, discricionaria e precaria, mas admite
condi¢bes e prazos para exploracio do servico, a fim de garantir
rentabilidade e assegurar a recuperaciio do investimento do
permissionario, visando a atrair a iniciativa privada. O que se afirma ¢
que a unilateralidade, a discricionariedade e a precariedade sdo atributos
da permissio, embora possam Ser excepcionados em certos casos, diante
do interesse administrativo ocorrente. LEsses condicionamenfos e
adequacdes do instituto para delegaciio _de servicos de utilidade piblica
ao particular — empresa ou pessoa fisica — nio invalidam a faculdade de o
Poder Piblico, unilateralmente e a gqualquer momento, modificar_as
condicoes iniciais do termo, ou mesmo de revogar a permissio sem
possibilidade de oposi¢io do permissionario, salvo se ocorrer abuso de
poder ou desvio de finalidade da Administracio, caso em que as
condi¢des e prazos devem ser respeitados pela Administra¢io que os
instituiu.

A permissiio, por sua natureza precairia, presta-se a execuciio de servicos
ou atividades transitérias, ou mesmo permanentes, mas que exijam
frequentes modificacdes para acompanhar a evolucio da técnica ou as
variacoes do interesse piublico, tais como o transporte coletivo, o
abastecimento da populagio e demais atividades cometidas a particulares
mas dependentes do controle estatal.” (grifos nosso)

A Lei n® 1355, de 12 de abril de 1995, outorgou, mediantc “contrato”,
permissdo as empresas vencedoras do certame licitatério (Edital de
Concorréncia Publica n° 03/94, de 05 de dezembro de 1994), para executar o
servigo de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros da cidade de Pato
Branco.

Referida lei, expressamente estipulou que a permissdo tera vigéncia pelo
prazo de 10 (dez) anos, podendo ser prorrogada por igual periodo, em
havendo interesse publico justificado, mediante prévia autorizagio legislativa.

' Rua Ararigbdia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85505-030 - Palo Bran - Parana
e-mail: legislalivo@win.com.br — sile: www.camarapatobranco.com.br
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Posteriormente, foi editada a Lei n° 2.641, de 28 de junho de 2006,
protrogando o prazo de vigéncia dos Contratos de Permissdo para Execugdo
de Servigo de Transporte Coletivo Urbano n°s 19/95 e 20/95, até 31 de maio
de 2015, ficando também previsto, que expirado o prazo, os contratos
ficariam automaticamente extintos.

Interpretando a Lei n°® 1.355, de 12 de abril de 1995, que outorgou o servigco
de exploragdo do Servigo de Transporte Coletivo Urbano, constata-se a
intengdo do legislador & época, a qual foi de se permitir td0 somente uma
unica prorrogagdo ¢ por igual periodo, em havendo interesse publico
justificado e prévia autorizagdo legislativa.

Diante da previsdo expressa  consignada na  supramencionada lei,
entendemos s.m.j, ndo comportar outra interpretagdo, a ndo ser pela
impossibilidade de uma nova prorroga¢do dos contratos de permissdo de
exploragio do servigo de transporte coletivo urbano, em razio do prazo de
vigéncia dos mesmos, impreterivelmente -vencerem no proximo dia 31 de
maio de 2015, o que determinou a sua extingao.

A respeito desta questdo, o proprio Edital de Concotréncia Publica n® 03/94,
no item 6 — Prazo de Vigéncia da Permissdo, estipulou que:

“6.1 A Permissiio a ser outorgada as Licitantes vencedoras do certame
licitatério tera vigéncia pelo prazo de 10 (dez) anos, condicionado ao
cumprimento das condicdes estabelecidos no Termo de Permissdo ¢ ao
disposto na Lei n° 1.055/91.”

“6.2 Até noventa (90) dias antes de decorrido o prazo de vigéncia da
permissio, verificada a satisfatéria execugfio do servico e havendo
interesse das permissiondrias, podera ocorrer a prorrogacgio do prazo de
vigéncia por igual periodo.”

Da mesma forma os Contratos n® 19/95 e 20/95 de Permissao de Execugdo de
Servico de Transporte Coletivo Urbano celebrado com as empresas
vencedoras do certame licitatério, em sua Clausula Segunda, ratificam tal
previsdo, nos seguintes termos: | X
“Clausula Segunda — DO PRAZO DE VIGENCIA
A permissio tera vigéncia pelo prazo de 10 (dez) anos,
contados a partir da assinatura do presente contrato,
podendo vir a ser prorrogada na forma prevista na Lei
n°® 1.355, de 12 de abril de 1.995, caso constada a coyreta

Parani

Rua Ararigh6ia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85505-030 - Pato Branco
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operacio do servico e verificado interesse publico
justificado, no interesse comum das partes.”

Vé-se, pois, que o tanto o Edital como o préprio Contrato celebrado com as
empresas vencedoras do cerfame licitatério prevéem a possibilidade de
prorrogar a vigéncia da permissdo, contudo conforme dispde a Lei n°
1.355/1995, cujo mandamento legal permite tio somente uma UNICA
protrogagao (art. 1°, pardgrafo Gnico).

E foi justamente isso que a Lei n® 2.641/2006 fez, ou seja, prorrogou por mais

10 anos os Contratos de Permissdes. Alids, o paragrafo Unico, so art. 1°, da

Lei n 2.641/2006 corrobora o entendimento de que os contratos de

permissdes poderiam ser prorrogados APENAS uma vez, ao prever que

“Expirado o prazo previsto no “caput”, os contratos ficam automaticamente
extintos”.

Alids, a propria jurisprudéncia patria ndo admite protrogagdo de permissoes,
por aftrontar o interesse publico sobre o particular. Neste sentido, AgRg no
REsp 1.423.158/RJ, do Superior Tribunal de Justi¢a, cuja ementa segue
anexa, ¢ Apelagdo Civel n® 0000989-24.2008.4.01.3310, do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido.

Por tais motivos, em aplicando-se a boa hermenéutica , entendemos s.m.j pela
impossibilidade de protrogagdo dos contratos de permissdo de que tratam a
Lei n°® 2.641/2006, conforme nos posicionamos quando do parecer exarado no
Projeto de Lei n° 84/2015 que culminou na edigio da Lei n° 4.606/2015, que
prorrogou os Contratos de Permissdo para Execugdo de Servigo de Transporte
"Coletivo Urbano, até 30 de abril de 2016, devidamente autorizada por esta
Casa Legislativa.

Todavia, diante das circunstincias e em raziio da justificativa posta pelo
Executivo Municipal de que o processo licitatorio encontra-se sub judice,
cuja demanda nio se findara até a data de 31 de dezembro p.vindouro,
prazo este fixado recentemente pela Lei n° 4.863/2016, e considerando
tratar-se de prestacio de servico de transporte pitblico, de carater
essencial e de imprescindivel continuidade, nio resta outra alternativa
ao Legislativo Municipal a nfio ser de autorizar uma nova dilatag¢io do
prazo, sob a é6tica do atendimento ao interesse piblico.

———— .

Rua Ararigbdia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85505-030 - Pato Branco - Parana
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E o parecer, SALVO MELHOR JU{ZO.

Pato Branco, 16/de/dezembro de 2.016.

ontelo do Rosario
Assgssor Juridi

Tuciano Beltrg
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COMISSAO DE REPRESENTACAQ
PARECER AO PROJETO DE LE| N° 240/2016

A Comissdo de Representagdo apresenta o presente parecer aoc Projeto de
Lei n® 240/2016, de auloria do Executivo Municipal, o qual foi enviado por meio da
Mensagem n° 156/2016, que Altera a redagio do “caput” do art. 1° da Lei n® 2.641, de
28 de junho de 2006, que autoriza prorrogar o prazo de vigéncia dos Contratos de
Permisséo para Execugio do Servigo de Transporte Coletivo Urbano.

Justifica o Execulivo que a atual legislagdo prevé a extingdo dos Contratos de
Permissao para a Execugio de Servigo de Transporte Coletivo Urbano n°s 019/95 e
020/95, celebrados, respeclivamente com as empresas Transportes Coletivos L.P.
Ltda. e Transangelo Coletivos Ltda, em 31 de dezembro de 2016, conforme Lei 4.863,
de 25 de agosto de 2016.

Justifica ainda que o processo licitatério n® 31/2015 ainda encontra-se com
recurso por parte de um dos pariicipantes do certame, através do Agravo de

instrumento n® 1.534.443-1 proferida pela Juiza Relatora Cristiane Santos Leite. 7 %
Q
Sendo assim, solicita a prorrogagéo dos contratos até dia 30 de junho de 2017, E E
considerando que pos ¢ julgamento, devera haver tempo habil para que a empresa ° g
vencedora do certame possa assumir o servigo. 5’ E
=
Considerando a situagdo e em razdo da justificativa posta pelo Executivo g
Municipal e considerando tratar-se de prestagao de servigo de transporte publico, de $
carater essencial e de indispensavel continuidade, ndo resta outra alternativa ao ﬁ‘ g
Legislativo Municipal a ndo ser autorizar uma nova prorrogagéo do prazo, sob a ética 2
do atendimento ao interesse publico. & A
™
Pelas razbes acima expostas, conciuo por emitir PARECER FAVORAVEL a
sua aprovagao. . -
E o parecer, Salvo Maior Juizo.
Branco, 19 de dezembro de 2016. S

ANTU- PCID B
(Membro) gy~¥ario 20

O

VILMAR MACCARI - PDT
{(Membro)

Rua Ararigbdia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85.501-262 - Pato Branco - Parana
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PROJETO DE LEI N° 240/2016

Altera a redagio do “caput” do art. 1° da Lei n® 2.641,
de 28 de junho de 2006, que autoriza prorrogar o
prazo de vigéncia dos Contratos de Permissdo para
Execugéo do Servigo de Transporte Coletivo Urbano.

Art. 1° O "caput” do art. 1° da Lei n° 2.641, de 28 de junho de 2006, passa a

vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 1° Fica autorizado o Poder Executivo Municipal a prorrogar o prazo de
vigéncia dos Contratos de Permissao para Execu¢éo de Servigo de Transporte
Coletivo Urbano n% 019/95 e 020/95, celebrados, respectivamente com as
empresas Transportes Coletivos L.P. Ltda. e Transangelo Transportes Coletivos
Ltda, conforme previsto no paragrafo tnico, do artigo 1°, da Lei n® 1.355, de 12
de abril de 1995, até 30 de junho de 2017."

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Rua Araribdia, 491 - Fone: (46) 3272-1500 - 85501-262 - Pato Branco - Parand
site: www.camarapatobranco.com.br — e-mail: legislativo@camarapatobranco.com.br
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PATO BRANCQ

LEI N® 4,933, DE 23 DE DEZEMBRO DE 2016

Allera a redagao do “caput” do art. 1° da Lel n° 2,841, de 28 da junho de 2006, que
auloriza profrogar o prazo de vigéncia dos Conlratos de Permissdo para Execugio do
Servigo de Transporte Colelivo Urbano.

A Camara Municipal de Palo Branco, Estado do Parand, aprovou a eu, Preleilo, sanciono
a seguinle Lef:

Art, 1° O “caput” do art. 1° da Lei n° 2.641, de 28 de junho de 2006, passa a vigorar com
a seguinte redagio:

“Adt. 1° Fica aulorizado o Poder Fxecutivo Municipal a promogar o prazo de vigéncia dos
Conltratlos de Permissdo para Execugio de Servigo de Transporie Coletive Urbano n®s
G19/95 o 020095, celebrados, respectivemenle com as empesas Transporles Colelivos
L.P. Lida. e Transangelo Transpories Colelivos Lida, conforme previslo no pardgrafo
Unica, do arligo 1°, da Lel n° 1.355, de 12 de abril de 1995, até 30 de junho de 2017."
Art. 2° Esla Lei entra em vigor na dala de sua publicacio.

Gabinele do Prefeilo, 23 de dezembro da 2016,

VO POLO-Prefeito em Exercicio
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PROJETO DE LEI N° 240/2016
Regime de Urgéncia — Convoca Sessdes Extraordinarias
MENSAGEM N° 156/2016
RECEBIDA EM: 15 de dezembro de 2016

SUMULA: Altera a redagfo do “caput’ do art. 1° da Lei n° 2641, de 28 de junho de 2006, que
autoriza prorrogar o prazo de vigéncia dos Contratos de Permisséo para Execugdo do Servigo de
Transporte Coletivo Urbano.

(Lei 4863, de 25 de agosto de 2016. Fica autorizado o Poder Executivo Municipal a prorrogar o
prazo de vigéncia dos Contratos de Permisséo para Execugédo de Servigo de Transporte Coletivo
Urbanc n% 019/85 e 020/95, celebrados, respectivamente com as empresas Transportes
Coletivos L.P. Ltda. e Transangelo Transportes Coletivos Lida, conforme previsto no paragrafo
unico, do artigo 1°, da Lei n® 1.355, de 12 de abril de 1995, até 30 de junho de 2017. Conforme
Lei 4863, de 25 de agosto de 2016, o prazo encerra-se em 31 de dezembro de 2016.
Considerando que o processo licitatério n® 31/2015 ainda encontra-se com recurso por parte de
um dos participantes do certame, através de agravo de instrumento n® 1.534.443-1)

AUTOR: Executivo Municipal
LEITURA EM PLENARIO: Recebido no recesso.

DISTRIBUIDO A COMISSAO DE REPRESENTACAO EM: 19 de dezembro de 2016
RELATOR: Enio Ruaro — PR

VOTACAO SIMPLES
SESSOES EXTRAORDINARIAS

PRIMEIRA VOTAGAQ: 22 de dezembro de 2016 — Aprovado com 7 (sete) votos a favor, 2 (dois)
votos contra e 1 (uma) auséncia.

Votaram a favor: Augustinho Polazzo — PROS, Claudemir Zanco — PDT, Clévis Gresele — PSC,
Enioc Ruaro — PR, Laurindo Cesa — PSDB, Leunira Vigand Tesser — PDT, e Vilmar Maccari —
PDT.

Ausente, o vereador Guilherme Sebastido Silverio — PROS.

Votaram contra, os vereadores José Gilson Feitosa da Silva — PT e Raffael Cantu — PCdoB

SEGUNDA VOTAGAO: 23 de dezembro de 2016 — Aprovado com 7 (sete) votos a favor, 1 (um)
voto contra e 2 (duas) auséncias.

Votaram a favor: Augustinho Polazzo — PROS, Claudemir Zanco — PDT, Clévis Gresele — PSC,
Enio Ruaro — PR, Laurindo Cesa — PSDB, Leunira Vigand Tesser — PDT e Vilmar Maccari —
PDT.

Ausentes, os vereadores Guilherme Sebastido Silverio — PROS e José Gilson Feitosa da Silva —
PT.

Votou contra, ¢ vereador Raffael Cantu — PCdoB.

REDAGAO FINAL: Oficio n® 505, de 23 de dezembro de 2016,

SANCAO: Lel n° 4933, de 23 de dezembro de 2016

PUBLICACAOQ: Publicada na pagina B10 do Jornal Di4rio do Sudoeste, Edigéo n® 6791, de 27 de
dezembro de 2016 e no sitio http://famsop.dioems.com.br/ edig8o n® 1260, de 27 de dezembro de
2016.
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